Drepturile colective

ale minoritatilor
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In cuvintul de deschidere a acestui simpozion’, presedintele Vaclav Havel
amintea ca drepturile colective ale minoritdtilor nu sint un element aditional pe
care membrii acestora le-ar primi in plus fatd de cele pe care le detin deja ceilalti
cetateni ai respectivei tari. Dimpotriva, drepturile colective sint doar un fel
Hintdrire” a drepturilor civile; rolul lor este sa garanteze membrilor minoritatilor
exercitarea deplind a drepturile civile normale, obisnuite.

Acest principiu este valabil pentru orice minoritate sociald. Acesta este
principalul motiv pentru care cei care doresc sa-si asigure sau sa-si intareasca
anumite drepturi specifice se coaguleaza intr-un grup social, intr-o echipad de
oameni cu interese similare: pentru ca astfel le este mai usor sa si le realizeze.

Astfel, in societatea modernd, si pluralistd de astdzi, oamenii se adund in
diferite grupdri sau comunitati, Ele pot fi, de exemplu, grupdri de intreprinzatori
sau consumatori, de stingaci, de homosexuali, de feministe, de patrioti, de
handicapati sau infirmi si altele. Consumatorii isi apdra interesele orientate spre
consum fatd de tranzactiile comerciale si producatori, impunindu-si drepturile
colective de consumatori. Stingacii luptd impotriva civilizatiei dreptacilor si 1isi
apara drepturile colective de stingaci cerind producerea de unelte pentru ei, prin
insusi faptul ca si-au dobindit dreptul de a scrie cu mina stingd inca de pe bancile
scolii.

Cine ar trebui sa le asigure aceste drepturi? Foarte probabil ca statul. Dar in
cazul 1n care statul prefera civilizatia dreptacilor, spre exemplu, in ceea ce priveste
educatia in scoli, in standardizarea uneltelor si materialelor didactice, exista doud
fie asimilati de aceasta, devenind astfel aidoma ei, fie drepturile minoritatii
stingacilor sint recunoscute si li se fac anumite concesii (de exemplu sint lasati sa
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scrie la scoala cu mina stingd si astfel ei devin egali cu ceilalti, sau se incepe
confectionarea de unelte pentru stingaci s.a.). Cu alte cuvinte, prin recunoasterea
si impunerea drepturilor colective ale stingacilor, nu li se acordd acestora drepturi
»in plus”, drepturi ,,suplimentare”, in comparatiec cu ale celor care folosesc mina
dreapti. In felul acesta, celor dintii li se acordd drepturi specifice care ii fac
egali cu cei din urma.

Regimul totalitar a oprimat toate minoritatile: pe consumatori si
intreprinzatori, natiunile si nationalitdtile, homosexualii §i transsexualii. Dupa
caderea lui, s-a creat un vid in care aparatorii drepturilor colective 1isi croiesc
drum. Sustinatorii drepturilor nationale se afli in prim plan In aceastd zonda a
Europei: letonii, lituanienii, estonii, armenii si georgienii in fosta Uniune Sovietica,
slovenii, sirbii si croatii din Iugoslavia, slovacii in Cehoslovacia. Trebuie sd fim
atenti la faptul ca ei sint prezenti peste tot unde existd state multinationale.
Natiunile mici doresc aceleasi drepturi cu natiunile mari si s-au lansat in lupta
impotriva acestora, cerind egalitate in drepturi.

Slovacii se simt natiune minoritara in raport cu cehii. Dar in regiunea lor ei sint
in acelagi timp natiune majoritara in raport cu alte minorititi nationale, in primul
rind cu minoritatea maghiard. Procesul de autoidentificare a slovacilor declanseaza
unul similar in alte minoritati nationale sau etnice, §i mai ales in minoritatea
maghiard. Aceste minoritati se simt prejudiciate si puse in pericol de felul in care
natiunea majoritara 1si exercitd drepturile. Astfel. in mod practic, acest lucru tinde
spre aplicarea principiului echilibrarii nivelurilor drepturilor colective: si
nationalitatile minoritare doresc sa aiba aceleasi drepturi cu cele la care aspira
nationalitatile majoritare. Pentru cele dintii se pune insd problema autoconservarii.

Drepturile civile sint aceleasi pentru cetitenii unei tari. Dar pe lingd ele exista
anumite drepturi colective ale natiunii majoritare, care se bucurd in mod deosebit de
protectia statului ceea ce Inseamnd cd sint intr-un anume fel preferate in cadrul
organizdrii si structurarii statului, Tn exercitarea controlului si puterii de stat. La fel ca
si in cazul civilizatiei dreptacilor in care statul ii defavorizeaza pe stingaci, un stat
national preferd minoritatilor etnice sau nationale, asa-numita natiune creatoare de
stat sau dominantd. $i, fard indoiald, In cadrul societatii civile principiul suveranitatii
cetateanului fiind cea mai inaltd categorie valorica in comunitatea organizatd statal,
aceasta trebuie sd domine. Rezultd din aceasta principiul ca toti cetatenii sint egali.
Dar el nu poate fi aplicat in toate cazurile, este imposibil sd 1 se subordoneze totul. Si
atunci el este inlocuit cu principiul orwellian: unii cetateni sint mai egali decit altii.
Numai departe de problema limbii: intr-o societate multinationald statul prefera limba
natiunii majoritare, ca fiind limba cea mai importanta de educatie in scoli, limba oficiala
s.a. De indata ce principiul orwellian se pune in aplicare, raimin doar doua optiuni, ca
si in cazul stingacilor: fie stingacii sint suprimati, fiind siliti s foloseasca mina dreapta,
fie li se da posibilitatea exprimarii eului lor stingaci intr-o societate de dreptaci.
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Acelasi lucru se aplicd si In cazul natiunilor si nationalititilor in statul
multinational. In cazul in care statul incepe si prefere (sau preia obiceiul prin
care. practic, 11 acordd prioritate) limba natiunii majoritare, el trebuie sd
compenseze acest avantaj fatd de minoritdtile nationale, adica trebuie sa le asigure
dreptul colectiv de a-si folosi limba proprie in asemenea masura Incit sd se apropie
cit mai mult de dreptul natiunii majoritare de a-si folosi propria limba.

In orice domeniu ar acorda statul prioritate drepturilor natiunii majoritare, in
structura §i organizare, in cadrul exercitarii controlului si puterii de stat. el este
obligat sd compenseze fatd de minorititile nationale aceastd preferentialitate, in
acelasi domeniu. Si atunci o altd posibild alternativd este trecerea sub ticere a
factorului minoritar, ,reeducarea” lui ca factor majoritar, adicd efortul de a-1
asimila fortat in domeniul dat.

Acesta este motivul pentru care sint convins cad statul trebuie sd se bazeze cit
mai mult pe nivelul civic, pe lucrurile comune tuturor cetdtenilor si cit mai putin,
— perspectivd cu adevarat inevitabild —, pe ceea ce este specific unui grup social
sau altuia, unei natiuni sau alteia. Si atunci statului nu-i mai ramine altceva de
facut decit sd pund in aplicare fie sistemul destul de complex al compensatiilor,
fie sistemul represiv (coercitiv).

Pe lingi acest ,,avantaj” al abordarii civice, mai intrd in joc si un alt factor. In
acest context statul trebuie sa fie remediul minim §i nu cel maxim. Aceasta insemna
cad numai chestiunile de o importantd vitald pentru cetiteni trebuie asigurate din
partea statului, acelea care nu pot fi asigurate in nici un alt mod. Restul, chiar in
ceea ce priveste diferitele drepturi colective, trebuie organizai si asigurat de
organizatii non-statale, de mecanisme de auto-asistentd si autoguvernare. Daca
statul protejeazd producatorii, in aceeasi masurd trebuie sd protejeze si
consumatorii. Ideal ar fi sd nu-i protejeze pe nici unii: este suficient sa le asigure
aceleasi posibilitdti de autoprotectie. Statul ar trebui sd procedeze in acelasi fel in
cazul natiunilor §i a nationalitdtilor. Nu prin a prefera una dintre ele si a le diviza
in ,.creatoare de stat” si ,,politice”, pe de-o parte, si ,.ceilalti’, pe de altd parte, ci
prin crearea i asigurarea acelorasi posibilititi de autorealizare prin organizatii
non-statale de autoguvernare si prin institutii ale natiunilor si nationalitatilor in
cauza. Astfel statul trebuie in primul rind sd pregateasca din punct de vedere
legislativ si administrativ aceste posibilitdti egale si sd vegheze in numele tuturor
natiunilor §i nationalitdtilor. $i nimic mai mult. Aceasta insemna, de exemplu, sa
incredinteze problemele privind natiunile si nationalititile din teritoriul sdu in
miinile si in grija asociatiilor culturale, a uniunilor si a institutiilor de educatie si
sd asigure fiecdreia aceleasi posibilitdti. Drepturile colective vor inceta astfel sa
fie aplicate ca drepturi in primul rind politice, iar functia lor culturald si educativa
va deveni predominanta, ca si functia de autoidentificare.
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Cu sigurantd, o comunitate datd se autoidentificd prin insdsi practicarea
drepturilor colective. Dar nu trebuie sd se autoidentifice exclusiv politic, la nivelul
puterii: autoidentificarea poate fi In primul rind culturald. Statul trebuie sa asigure
in acest sens aceleasi posibilititi de autoidentificare pentru toate grupurile sociale,
inclusiv pentru acelea formale din natiuni si nationalitati. In acelasi timp e de la
sine inteles cd protectia si garantarea din partea stalului nu se poate referi, intr-o
societate democraticd, la grupurile agresive (ca de exemplu cele de tip mafia,
skinhead), caci astfel acelea ar pune in pericol identificarea de sine a altor grupuri.
Ca cetatean si eu sint membru al celor mai diverse grupuri de identificare care isi
apara drepturile colective. Pot fi. in acelasi timp. si consumator §i stingaci, si
fumator si parinte al unui minor, $i membrii al unei anume natiuni si ateu, si con-
servator si antifeminist. Multitudinea acestor grupuri de identificare este foarte
caracteristici democratiei pluraliste, iar numdarul lor — direct proportional cu
gradul de dezvoltare a acesteia. Aceasta este diferenta dintre pluralism si
totalitarismul care, in fapt, a recunoscut la noi in tard numai un singur grup uni-
versal valid si acceptabil de identificare, la nivelul intregii societati: al celor care.
politic maturi, construiau comunismul. Toate celelalte posibile grupuri de
identificare erau subordonate la maximum acestuia, iar In cazul In care erau cit de
cit admise, scopul era doar acela de a servi categoria mai sus mentionatd de
constructori politic maturi ai comunismului. Cetdteanul unei democratii pluraliste
se poate identifica liber cu mai multe grupuri si se poate realiza la diferite niveluri
si In directii diferite in cadrul acestora.

Sigur ca cetdteanul isi arc preferintele sale in acest amestec de grupuri de
identificare: el poate fi in mai marc masurd un consumator, sau mai mult un
patriot, atractia lui cea mai puternicd este fatd de grupul de homosexuali sau el
poate fi, in primul rind, o persoand profund religioasd. Acesta este dreptul
fiecaruia si al tuturor in parte. Orientarea unui individ spre un grup sau altul,
ierarhia ordinii sau a clasificarii pot fi subiectiv preconditionate sau pot avea. de
asemenea, anumite motivatii obiective. In ceea ce priveste autoidentificarea mea
ca parinte, ca primeazd atunci cind copilul meu are nevoie de mine, atunci cind
el este in pericol. Si in ceea ce priveste identificarea mea ca nationalitate sau
apartenenta la o natiune, ea este prioritatea numarul unu atunci cind existenta
acestel natiuni, ca entitate, este periclitatd, atunci cind este oprimatd sau umilitd
de altd natiune s.a.m.d. Problemele apar atunci cind individul incepe sd se identifice
exclusiv cu unul si numai cu unul dintre grupurile sale de identificare, deci nu
numai sa-i acorde prioritate asupra tuturor celorlalte, dar sa inceapa sa le respinga
direct pe celelalte, fara a le mai admite si recunoaste, literalmente lichidindu-le
chiar. In acest caz, un asemenea grup incepe si fie exclusivist ca entitate, si se
considere superior celorlalte, subordonindu-le ca inferioare. lar membrul unui
asemenea grup are convingerea cd n-o face pentru sine, ci pentru ceilalti, luptind
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si facind eforturi pentru ca si ceilalti sa fie de acord cu acest caracter exclusivist,
cu aceastd absolutizare a unui unic grup de identificare. Stingaciul sau dreptaciul
care doreste sd-i transforme pe toti ceilalti in stingaci sau dreptaci; credinciosul
fanatic pentru care acela ce nu apartine aceleiasi credinte trebuie condamnat. Si
de aceea trebuie fortat, silit. Homo consumens, fiinta umand — consumator pentru
care totul este un obiect de consum. In acelasi fel, patriotul incapatinat care face,
din asa-zisele interese nationale, interesele ,,supreme” sau ,sfinte” ale omului, nu
admite nici o posibilitate de a le compara pe acestea cu interesele altor oameni. O
asemenea persoand, ruptd de toate celelalte grupuri de identificare, de toate celelalte
roluri pe care le joacd in societate, devine o persoand unidimensionald, mutilata.
El seamana, mai mult decit oricui, soldatului care, pe cimpul de batalie, traieste
din zori si pind-n seara sub imperiul aceleiasi sarcini sociale: sd fie un ucigas, sa
fie dusmanul dugmanului sdu. Si-atunci el nu mai este nici sot, nici consumator,
nici credincios, € numai un luptator.

Aici se afla si radacinile celui mai mare pericol social: nationalismul. El rupe
omul de toate grupurile de identificare caracteristice unei democratii pluraliste si
recunoaste ca legitim doar pe unul dintre ele: o natiune sau o nationalitate. Orice
exclusivism este agresiv — asa este si nationalismul. Nationalismul lupta pentru sufletul
fiintei umane in acelasi fel ca si regimul totalitarist, luptd pentru putere in acelasi
mod. Luptd pentru cucerirea ei ca sa-si asigure, prin ea, o pozitie exclusivistd pentru
natiunea ,,sa”. Si dacd pluralismul identitar se identificd cu democratia, monismul
identitar este tipic regimului totalitar. Cind existd un monism nationalist, atunci
congstiinta nationald, aga-numitele interese nationale, guverneaza totalitar.

Aplicarea practicdi a drepturilor colective este substanta procesului de
autoidentificare. Nu neg legitimitatea autoidentificarii nationale a fiecdrei fiinte
umane. Fiinta indiferentd, inconstientd din punct de vedere national nu este pe
deplin implinitd, dezvoltati. Ii lipseste o dimensiune importanti, simbolul de
identificare. Prin aceasta, identificarea nationala difera de, sd zicem,
autoidentificarea unui grup de fumatori sau de apicultori. Dar, in ciuda acestui
lucru, neg legitimitatea de a face din acest simbol de identificare unul exclusivist.
Un asemenea exclusivism national (sau nationalist) este la fel de malign ca si
nihilismul national: s1 unul si altul reduc caracterul multidimesional al
identificarii umane §i creeazd o fiintd unidimensionald, platd, nu numai sdracita
din punct de vedere uman, dar si manipulabild cu usurintd. De aceea, drepturile
colective Tmbogdtesc fiinta umand numai in pluralitatea lor, in multilateralitatea
lor, numai atunci cind sint reciproc complementare.

Cu alte cuvinte: cu cit faci parte din mai multe minoritati, cu atit esti mai om.D

Traducere de Alina Cadariu
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